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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za apravne sporove sastavijerem-od--
sudija Ljiliane Lalovié kao predsjednika vijeéa, Zeljke Krmek i Efraima Cosiéa, kao &lanova
vijeéa, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢, kao zapisnifara, u upravnom sporu tuzitelja
,Globtour” d.o.o. Medugorije, ulica Gospodarska zona bb, kojeg zastupa punomoénik Nermin
Vila, advokat iz Sarajeva, ulica Branilaca Sarajeva 23/Il, protiv rieSenja broj: JN2-03-07-1-
2799-8/19 od 19.02.2019.godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filjala Mostar,
ulica Vukovarska 10b, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
18.03.2021. godine, donio je sliededu:

PRESUDU
Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja broj 1258/19 od
01.01.2019.godine, izjavljena na tendersku dokumentaciju u postupku javne nabavke usluga
prijevoza uéenika za OS ,Kiseljak 1" za $kolsku 2019/2020 godinu, ugovornog organa O$
Kiseliak 1. Odbijen je zahtjev za naknadu tro$kova Zalbenog postupka u iznosu od
840,00KM kao i zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
800,00KM.

Protiv konaénog rieSenja tuzitelj je pokrenuo upravni spor iz razloga propisanih
¢lanom 11. tacka 1. i 3. Zakona o upravnim sporovima BiH. Tuzbom ukazuje da je Zalbu na
tenderski dokument izjavio jer ugovorni organ istu nije sacinio u skladu sa zakonom
odnosno odredbom &lana 15.stav 4. tatka a) Zakona o javnim nabavkama BiH jer
procijenjena vrijednost javne nabavke sa iznosom od preko 59.880,00KM nije uskladena sa
realnim, trziSnim cijenama. TuZbom ukazuje i da je dostavio odgovor na izjasnjenje
ugovornog organa u kojem je tuZitelj obraziozio razloge zbog kojih procijenjena vrijednost
nije uskladena sa realnom trziSnom cijenom usluga vanlinijskog prevoza putnika. Dakle u
smislu odredbe &lana 94. stav 3. Zakona, svaka stranka ima pravo predlozZiti dokaze, a
tuzeni dostavlja sve podneske strankama u postupku. Medutim, tuZitelj navodi da tuZeni
nije cijenio dokaze $to je suprotno odredbama ¢élana 102. Zakona o javnim nabavkama BiH.
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Tuzeni samo obrazlaZe da je procijenjena vrijednost javne nabavke samo za procenat vi§a
nego prethodne godine ali to ne opravdava niti obrazlaZze Zalbeni prigovor tuZitelja. Dakle
tuzeni je propustio postupiti i u skladu sa élanom 207. Zakona o upravnom postupku BiH jer
pobijano rieSenje ne sadrzi obrzaloZenje. Dakle, pobijano riesenje sadrzi pogresnu primjenu
materijalnog propisa pa tuZzitelj predlaze da Sud BiH tuzbu uvazi, poniéti osporeno rje$enje i
predmet vrati na ponovni postupak tuzenom i obaveZe tuzenog na naknadu tro$kova
upravnog spora u skladu sa vazeéom advokatskom tarifom.

U odgovoru na tuzbu tuZeni je predloZzio da se tuzba odbije kao neosnovana.
Ugovorni organ je u svom izajSnjenju predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odredbe ¢&lana 35. Zakona
o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10), pa je odlucio kao u
izreci presude iz sliedeéih razloga:

Kako to proizilazi iz stanja spisa predmetne stvari kao i obrazloZenja pobijanog
rieSenja, odbijena je kao neosnovana zZalba tuzitelja izjavljena na tendersku dokumentaciju
u postupku javne nabavke usluga prijevoza uéenika za OS  Kiseliak 1“ za $kolsku
2019/2020 godinu, ugovornog organa OS Kiseliak 1. Prema obrazloZenju pobijanog
rieSenja, tuZeni je ocijenio da nije osnovan Zalbeni prigovor tuzitelia da je ugovorni organ
prilikom kalkulacije procjene vrijednosti konkretne predmetne nabavke, povrijedio odredbu
¢lana 15. stav 4. tacka a ). Zakona o javnim nabavkama BiH jer je za druge predmete koji
su prije bili aktuelni u kojima su vr8ene iste ili sli€éne usluge, ovaj predmet porocijenjen po
primjetno veéoj cijeni usluge prijevoza od prethodih. TuZeni je ocijenio da nije osnovan niti
dokazan prigovor tuZitelia iz Zalbe da je u tacki 5.2. tenderske dokumentacije iznos
procijenjenje vrijednosti javne nabavke (59.880,00KM) diskriminatoran, i suprotan Zakonu
pa je donio odluku ako u dispoztivu kona¢nog rjeSenja, u skladu sa ¢lanom 104. i 111.
Zakona o javnim nabavkama BiH.

Pobijano rieSenje doneseno je pravilnom primjenom materijalnog propisa, nakon
prethodno pravilnog utvrdenja odluénih Einjenica.

U skladu s odredbama €lana 15. Zakona o javnim nabavkama BiH(,Sluzbeni glasnik
BiH" broj: 39/14) (Procijenjena vrijednost javne nabavke) Ugovorni organ zasniva raéunanje
procijenjene vrijednosti ugovora o javnoj nabavci na ukupnom iznosu koji ée platiti, bez
poreza na dodatu vrijednost (PDV). U skladu sa ¢lanom 15. stav 4. tacka a) Zakona, u
sluéaju ugovora o javnoj nabavci robe ili usluga koji su po prirodi redovni ili koji se
namjeravaju obnoviti u okviru datog vremena, kalkulacija procijenjene vrijednosti ugovora bit
¢e izradunata na osnovu sliedeceg: a) ili ukupna stvarna vrijednost uzastopnih ugovora iste
vrste koji su dodijeljeni tokom prethodnih 12 mjeseci ili, ako je mogudée, tokom finansijske
godine kako bi se uzele u obzir izmjene u iznosu ili vrijednosti koje bi se mogle pojaviti
tokom 12 mjeseci nakon zakljuéivanja osnovnog ugovora.

Pravilnim tumadenjem navedene zakonske odredbe, nakon $to je ovo sudsko vijeée
izvrSilo uvid u spise predmeta odnosno tendersku dokumentaciju broj: 547-10/19 od
21.10.2019.godine, te je ocijenilo daje ugovorni organ u tacki 5.2. naveo da procijenjena
vrijednost javne nabavke bez PDV-a iznosi 59.880,00KM (strana 4, tacka 5. podaci o
postupku javne nabavke). Nije sporno, kako to tuZitelj poziva na odredbu é&lana 15. stav 4.
tatka a) da ¢e ugovori koji su po prirodi redovni ili koji se namjeravaju obnoviti u okviru
datog vremena, kalkulacija procijenjene vrijednosti ugovora bit ¢e izradunati na osnovu
ukupne stvarne vrijednosti uzastopnih ugovora iste vrste koji su dodijeljeni tokom prethodnih
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12 mjeseci na osnovu ugovornog organa. Medutim, ovo vijeée je ocijenilo da je konkretna

procijenjena vrijednost srazmjerna predmetu, podjeljena na 6 lotova od kojih je svaki lot
posebno procijenjena vrijednost nabavke na iznose od po 1.267,20KM 2.112KM
2.880,00KM 3.240KM 5.904KM, 12.600,00KM itd. Nije osnovan prigovor da je u navedenim
predmetima koiji su bili ista ili sluéna usluga ugovorni organ procijenio vrijednosti nabavke
nize. Navedeno je i ovo vije¢e ociienilo na nadin da je neposrednim uvidom provjerilo
prethodne predmetne nabavke istog ugovornoog organa, na web stranici.

Stoga tuZitelj, u smislu odredbe élana 102. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH,
kojom odredbom je propisano da je u postupku pravne zastite Zalilitelj duzan dokazati ili bar
uciniti vjerovatnim postojanje &injenica i razloga koji se ti¢u pravnog interesa na podnosenje
Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijainog prava, koje su istaknute u 2albi,
za koje zna ili bi trebalo da zna. Samim tim, ovo vijeée je ocijenilo da nije osnovan prigovor
iz tuzbe da je tenderski dokument postavijen diskriminatorno i da je ugovorni organ
ograni¢io konkurenciju za ponudale, sve u odnosu na postavijeni uslov u ta&ki 5.
tenderskog dokumenta.

U konaénici vije¢e nalazi da je obrazloZenje pobijanog rieSenja zakonito i da rieSenje
sadrzi sve sto je propisano u odrebdi ¢lana 200. stav 1.i 2. Zakona o upravnom postupku
BiH("“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do 53/16) i to: utvrdeno &injeniéno stanje, razloge koji
su bili odluujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka,
razloge koji s obzirom na utvrdeno &injeniéno stanje upuéuju na onakvo rieSenje kako je
dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rije$ena upravna stvar. Taéno je da je
tuzeni kratko obrazloZio prigovor tuZitelia iz Zalbe, medutim ovo vijeée je ocijenilo da
prigovor iz tuzbe nije osnovan.

Kako je tuzba odbijena kao neosnovana, u smislu odredbe é&lana 61. Zakona o
upravnim sporovima BiH(,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10), tuzitelju ne pripada
pravo na naknadu potraZivanih troskova upravnog spora.

U skladu sa odredbom &lana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, donesena
je odluka kao u dispozitivu.

PREDSJEDNIK VIJEGA
SUDIJA
Ljiljana Lalovié

ZAPISNICAR
Sladana Andelié
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